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i En la | Cm}fad de Asuncién, Capital de la Reptblica del Paraguay, a
¢ f‘”r;{;wizy, \D'C'C‘-Q dias del mes de  JU del afio dos mil chedsduy ,
c3tdrde %ﬁ»t’é{ Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores
Ministros de la Sala Constitucional, Doctores MIRYAM PENA CANDIA, ANTONIO
FRETES v GLADYS BAREIRO DE MODICA, ante mi, el Secretario autorizante, se
trajo al acuerdo el expediente caratulado: ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD:
“JUAN CARLOS VALDEZ SERVIN C/ ART. 1 DE LA LEY N° 3542/2008”, a fin de
resolver la accion de inconstitucionalidad promovida por el Sefior Juan Carlos Valdez
Servin, por sus propios derechos y bajo patrocinio de Abogado.------m-m-m-mmemmmeme e
Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvid plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

;Es procedente la accion de inconstitucionalidad deducida?.--

A la cuestién planteada la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: El Sefior Juan
Carlos Vildez Servin, por sus propios dercchos v bajo patrocinio de Abogado, en su calidad
de Jubilado de la Administracién Publica, se presenta ante la Corte Suprema de Justicia a
fin de solicitar la inaplicabilidad del Art. 1° de la Ley N® 3542/08 “Que modifica el Art. 8
de 1a Ley N°® 2345/03™,

Manifiesta el accionante que la norma impugnada vulnera lo expresamente
preceptuado en el Art. 103 de la Constitucion Nacional, ya que no le permite que su haber
jubilatorio sea actualizado de acuerdo al tratamiento dispensado al funcionario publico en
actividad.

El Art. 1° de la Ley N° 3542/08 reza:“... Modificase ¢l Articulo 8 de la Ley N°
2345/03 “DE REFORMA Y SOSTENIBILIDAD DE LA CAJA FISCAL, SISTEMA DE
JUBILACIONES Y PENSIONES DEL SECTOR PUBLICQO", de la siguiente manera; “Ari.
8: Conforme lo dispone el Articulo 103 de la Constitucion Nacional, todos los beneficios
que paga la Direccién General de Jubilaciones y Pensiones del Ministerio de Hacienda se
actualizaran anvalmenie, de oficio, por dicho Ministerio. La tasa de actualizacion serd la
variacion del Indice de Precios del Consumidor calculados por el Banco Central del
Paraguay, correspondiente al periodo inmediatamente precedente. Quedan expresamente
excluidos de lo dispuesto en este articulo, los beneficios correspondientes a los programas
no contributivos...”.

Primeramente debemos afirmar que el Art. 1° de la Ley N°® 3542/08 modifica el Axt.
8 de la Ley 2345/03, pero la modificacién introducida no varia en absoluto la
argumentacion sostenida para declarar la inconstitucionalidad del Articulo 8 de la Ley N°
2345/03, que es igualmente vélida y vigente para la Ley N° 3542/08, teniendo en cuenta
que los aspectos variados no afectan la parte sustancial cuestionada.

El Art. 103 de la C.N. dispone que “La Ley” garantizard la actualizacion de los
haberes jubilatorios en igunaldad de tratamiento dispensado al funcionaric piablico en
actividad. Por tanto, y en este caso en particular, en cuanto a “...el mecanismo preciso a
utilizar” la Ley N° 3542/08 no puede oponerse a lo establecido en la norma constitucional
transcripta, porque careceria de validez (Art. 137 CN).

La Constitucién Nacional ordena que la ley garantice “...Id actualizacién” de los
haberes jubilatorios “...en igualdad de tratamiento dispensade al fluncionario publico en
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actividad” (Art. 103 CN); la Ley N° 3542/08 supedita “a la variacion del fndice de Precios
del Consumidor calculados por el BCP”, como tasa de actualizacion.

El Art. 46 de la CN dispone: “De la Igualdad de las personas: Todos los habitantes
de la Reptiblica son iguales en dignidad y derechos. No se admiten discriminaciones. El
Estado removerd los obstdeulos e impedird los factores que las mantengan o las propicien.
Las protecciones que establezcan sobre desigualdades injustas no serdn consideradas
como factores discriminatorios sino igualitarios”. Por lo tanto, la ley puede naturalmente,
utilizar e! IPC calculado por el B.C.P. para la tasa de variacion, siempre que ésta se aplique
a todo el universo de los afectados respetando las desigualdades positivas, --v=--=---n=-mon-mo-

Las distintas situaciones de los actores resultan de los distintos niveles jerarquicos y
escalas  salariales  correspondientes y  estas  diferencias  originarias  no
traducen .. .desigualdades injustas...” o “...discriminatorias...” (Art. 46 CN) como para
igualarlas con un promedio (tasa comiin) en ocasion de las actualizaciones de los importes
correspondientes a las Jubilaciones y Pensiones que de implementarse si constituiria un
factor injusto y discriminatorio para los mismos, pues los haberes jubilatorios deben de ser
otorgados en igualdad de tratamiento dispensado al funcionatio publico en actividad.--------

Nuestra Carta Magna garantiza también la defensa en juicio de las personas y de sus
derechos, es por ello que la Corte Suprema de Justicia no puede dejar de dar respuesta a los
reclamos hechos por los ciudadanos, maxime cuando en aplicacion al principio “iura novit
curiae” ello no sélo es una facultad del magistrado, sino su deber analizar el derecho
positivo aplicable al case de forma hermenéutica y armoniosa. Conforme a este punto,
debemos afirmar que la Constitucion ya no es una mera carta de organizacién del poder y la
declaracién de unas libertades basicas sino, antes bien, una norma directamente operativa
que contiene el reconocimiento de garantias -—positivas y negativas— exigibles
Jjurisdiccionalmente.

Tenemos el deber constitucional de identificar el derecho comprometido en la causa,
en la medida en que existe la inexorable necesidad de satisfacer el interés publico de
proteger y defender los derechos fundamentales de la persona. Nuestra obligacion es hacer
justicia y velar por la supremacia de la Constitucion, en el marco del respeto de las
garantias constitucionales en é| amparadas. En esta linea de argumento, el Poder Judicial, y
en especial la Corte Suprema de Justicia, estd obligado a remover factores que propicien
discriminaciones prohibidas por nuestra Constitucion; por ello, cualquier interpretacion que
propicie la discriminacion que significa que una persona con derechos y calidad adquiridos,
resulte menoscabada y/o discriminada no puede sino ser tachado de inconstitucional . -------

Por tanto, y en atencién a las manifestaciones vertidas, opino que se debe hacer
lugar a la Accién de Inconstitucionalidad promovida, y en consecuencia, declarar la
inaplicabilidad del Art. 1° de la Ley N° 3542/08 “Que modifica el Art. 8 de la Ley N°
2345/03” en relacién con el accionante. Es mi voto.

A su turno el Doctor FRETES dijo: El sefior JUAN CARLOS VALDEZ SERVIN
promueve Accién de Inconstitucionalidad contra el Art. 1° de la Ley N° 3542/08 “QUE
MODIFICA Y AMPLIA LA LEY N° 2345/03 "DE REFORMA Y SOSTENIBILIDAD DE LA
CAJA FISCAL SISTEMA DE JUBILACIONES Y PENSIONES DEL SECTOR
PUBLICO”.

Consta en autos copias de las documentaciones que acreditan que el accionante
reviste la calidad de jubilado de la Administracion Publica -Resolucién N° 1828 de fecha 3
de diciembre de 2001-.

El recurrente alega que las normas impugnadas por medio de esta accidén de
inconstitucionalidad no solo vulneran lo expresamente preceptuado en el articulo 103 de ia
Constitucién Nacional, sino que también va de contramano en relacién a las disposiciones
contenidas en los Arts. 14 y 46 de la citada Carta Magna. Solicita la inaplicabilidad de la
disposicion recurrida y consecuentemente la actualizacién de sus haberes jubilatorios.-------

En atencion a la accion sobrevenida contra la Ley N° 3542 de fecha 26 de junio de
2008, que en su Art. 1° dispone: “Modificase el Art. 8 de la Ley N° 2343/2003 "DE..///...
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A REF ORMA Y SOSTENIBILIDAD DE L4 CAJA FISCAL SISTEMA DE
- JUB L4CIONES Y PENSIONES DEL SECTOR PUBLICO”, de la siguiente manera: Arf.
- 8o C’onfornie lo dispone el Articulo 103 de la Constitucion Nacional, todos los beneficios

“que paga la Direccion General de Jubilaciones y Pensiones del Ministerio de Hacienda se
actualizardn anualmente, de oficio, por dicho Minisierio. La tasa de actualizacion serd la
variacion del Indice de Precios del Consumidor calculados por el Banco Central del
Paraguay, correspondiente al periodo inmediaiamente precedente. Quedan expresamente
excluidos de lo dispuesto en este articulo, los beneficios correspondientes a los programas
no contributivos™.

A fin de aclarar los conceptos corresponde primeramente traer a colacion la
disposicion constitucional vinculada al sistema o régimen de Jubilaciones y pensiones del
sector publico, asi tenemos el Art. 103 de la Constitucion Nacional:
“Dentro del sistema nacional de seguridad social, la ley regulard el régimen de

Jubilaciones de los funcionarios y de los empleados publicos, atendiendo a que los
organismos auldrquicos creados con ese proposite acuerden a los aportantes y jubilados la
administracion de dichos entes bajo control estaial. Participardn del mismo régimen todos
los que, bajo cualguier titulo, presten servicios al Estado.

La ley garantizara la actualizacion de los haberes jubilatorios en igualdad de
tratamiento dispensado al funcionario publico en actividad.

En este estado de estudio de la accion de inconstitucionalidad presentada, es dable
realizar una breve resefia con relacion a una cuestion generada como producto de la
confusion en materia conceptual en lo que respecta a la “equiparacion” como la
“actualizacion” de los haberes jubilatorios; cabe acotar que ambas nociones hacen
referencia a circunstancias totalmente dispares.

En primer lugar, la “equiparacién” salarial es entendida como la percepcién
igualitaria de la remuneracion por igual tarea desarrollada por los trabajadores,------===ne=nnx

Mientras que por otro lado, la “actualizacién™ salarial -a la que hace referencia el
Art, 103 de la CN- se refiere al reajuste de los haberes en comparacion, lo que implica una
igualdad de montos base para el calculo de los haberes devengados tanto por funcionarios
activos como inactivos, :

Lo que la Constitucidn establece en el in fine del articulo transeripto, implica que el
monto jubilatorio, el cual es el resultado de la aplicacion de un porcentaje a un monto base,
se calculara sobre la remuneracion de los funcionarios activos y se aplicara a los inactivos,
esto a fin de que con el transcurrir del tiempo, las remuneraciones imponibles no se tornen
infimas debido al estancamiento de los montos por no condecir al desarrollo de la economia
nacional, idea ya manifestada en la Convenciéon Nacional Constituyente, en palabras del
Convencional Benjamin Maciel Pasotti quien expresé: “en razdn al conocimiento que tengo
que miles de maestros jubilados, que estdn cobrando sueldos que van desde 30 a 40 mil
guaranies. Y es mi preocupacion, entonces, en ese sentido, si cudl es la razén por la que no
se pueda garantizar la actualizacion de haberes de estas personas...” (Plenaria, Diario de
Sesiones N° 20 del 08/IV/ 1992 ). e e o

Por otra parte, siguiendo con el analisis de la accion presentada, en lo que respecta a
la actualizacién de haberes jubilatorios, la Constitucién Nacional en su Art. 103 preceptia
claramente que la Ley garantizard la actualizacién de los haberes jubilatorios en igualdad
de tratamiento con el funcionario plblico en actividad, mientras que la Ley N° 3542/08
supedita a la variacién del indice de precios del consumidor ca{culados por el Banco
Central del Paragnay como tasa de actualizacion.

La ley puede naturalmente utilizar el IPC calculado por el Banco Central del
Paraguay para la tasa de variacion, siempre que esta se aplique a todo el universo de lo
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afectados respetando las desigualdades positivas. Las distintas situaciones de los actores
resultan de los distintos niveles jerdrquicos y escalas salariales correspondientes, y estas
diferencias originarias no se traducen en desigualdades injustas o discriminatorias como
para igualarlas con un promedio (tasa comin) en ocasién de las actualizaciones de los
importes correspondientes a las Jubilaciones y Pensiones que de implementarse si
constituiria un factor injusto y discriminatorio para los mismos, pues los haberes
jubilatorios deben ser otorgados en igualdad de tratamiento dispensado al funcionario
publico en actividad.

En nuestra Carta Magna se instituye como una garantia legal la actualizacion de los
haberes jubilatorios en igualdad de tratamiento dispensado al funcionario piiblico en
actividad. Por tanto, y en este caso en particular, en cuanto al mecanismo preciso a utilizar
la Ley N° 3542/2008 no puede bajo ningin sentido contraponerse a la norma
constitucional, pues careceria de absoluta validez conforme a lo dispuesto por el Art. 137
de la CN.~~---

Conforme a lo precedentemente expuesto, visto el Dictamen de la Fiscalia General
del Estado, opino que corresponde hacer lugar a la Accién de Inconstitucionalidad y en
consecuencia declarar la inaplicabilidad del Art. 1 de la Ley N° 3542/08 en relacion al
sefior JUAN CARLOS VALDEZ SERVIN, ello de conformidad al Art. 555 del CPC. ES
MIVOTO. -

A su tumo la Doctora PENA CANDIA dijo: Coincido con la conclusion arribada
por los Ministros que me precedieron en la votacion, en cuanto corresponde hacer lugar a la
presente accién de inconstitucionalidad; pero, en base a las siguientes argumentaciones que
a continuacion expongo:

A la vista de los agravios expuestos por la actora con relacién a la impugnacion del
Art. 1° de la Ley N° 3542/2008 —que modifica el Art. 8° de la Ley N° 2345/2003—, es
menester aclarar el contenido y alcance del precepto constitucional cuyo quebrantamiento
se alega. El Art. 103 de nuestra Carta Magna prescribe: “Del Régimen de Jubilaciones.
Dentro del sistema nacional de seguridad social, la ley regulard el régimen de jubilaciones
de los funcionarios vy los empleados pitblicos, atendiendo a que los organismos autdrquicos
creados con ese propésito acuerden a los aportantes y jubilados la administracidn de
dichos entes bajo control estatal. Participardn del mismo régimen todos los que, bajo
cualquier titulo, presten servicios al Estado. La ley garantizard lao actualizacion de los
haberes jubilatorios en igualdad de tratamiento dispensado al funcionario publico en
actividad’. (Negritas son mias).—-

Pues bien, una cosa es la equiparacion salarial y otra es la actualizacion salarial a la
que expresamente alude la norma constitucional arriba transcripta. La equiparacion salarial
debe entenderse como la percepcidn igualitaria de la remuneracion por igual tarea realizada
por los trabajadores; en cambio, actualizacion salarial —dispuesta por el Art. 103 de la
Carta Magna— se refiere al reajuste de los haberes en comparacion ¢ implica la utilizacion
del mismo criterio para el aumento —actualizacién— de los haberes jubilatorios de los
funcionarios pasivos y pensionados, y de los salarios percibidos por los funcionarios
activos.

Hecha la aclaracion que precede v siguiendo con el analisis de la accion presentada
—en lo que respecta a la actualizacion de los haberes jubilatorios y las pensiones— la
Direccién General de Jubilaciones y Pensiones del Ministerio de Hacienda supedita la
actualizacion de todos los beneficios pagados a lo dispuesto por el Art. 1° de la Ley N°
3542/2008, que modifica el Art. 8° de la Ley N° 2345/2003. Este articulo establece la
actualizacion de oficio de forma anual de los haberes jubilatorios y pensiones en base a la
variacion del Indice de Precios del Consumidor calculado por el Banco Central del
Paraguay, lo cual constituye una aplicacién arbitraria que no condice con el texto
constitucional, en razén de que ¢l IPC no siempre coincide con el aumento de los salarios
fijados en forma definitiva por el Poder Ejecutivo, produciendo de este modo un ....///...
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juilibrio en el poder adquisitivo de los funcionarios pasivos, en relacion con los

n’efecto, la igualdad de tratamiento contemplada en la norma constitucional
que los aumentos resueltos a favor de los activos, deben favorecer de igual modo a
los pasivos —jubilados y pensionados—. cuvos haberes deberian asi actualizarse en igual
proporcién en que lo ejecuta el Ministerio de Hacienda respecto de los activos (el
subrayado es mio).

De alli que, en el caso de que se prevea presupuestariamente un aumento en la
retribucién bésica de uno o varios segmentos del funcionariado activo, se debe producir
aquel aumento -—en igual porcentaje— sobre el monto del 0ltimo haber jubilatorio
percibido por los funcionarios pasivos.

Finalmente, cabe resaltar que ni la ley, en este caso la Ley N° 2345/2003 —o su
modificatoria la Ley N° 3542/2008—, ni normativa alguna pueden oponerse a lo
establecido en la norma constitucional aludida, puesto que careceran de validez conforme al
orden de prelacidn que rige nuestro sistema positivo (Art. 137 de la Constitucion),-----------

En conclusion, considero que corresponde hacer lugar a la presente accién de
inconstitucionalidad v, en consecuencia, declarar la inaplicabilidad del Art. 1° de la Ley
3542/2008 —que modifica el Art. 8° de la Ley 2345/2003— con relacién al sefior Juan
Carlos Valdez Servin. Es mi voto.

Con lo que se dio por terminado el acto, firmando SS.EE., todq porjante mi, de que

certifico, quedando gcordada lg sentencia que inmediatamente sigue: f
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Ante mi:
Dr,
SENTENCIA NUMERO: S0
Asuncion, (8 de Juo de 2.01% .-

VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la

o Julio G Yardn Martinez
Iecretaric

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional
RESUELVE:

HACER LUGAR a la accién de inconstitucionalidad promovida y, en
consecuencia, declarar Ia inaplicabilidad del Art. 1 de la Ley N° 3542/08 -Que modifica el
Art. 8 de la Ley N° 2345/03 “De Reforma y Sostenibilidad de la Cajal Figcal. Sistema de
Jubilaciones y Pensiones del Sector Publico”-, con relacién al accionantd.

ANOTAR, registrar y notificas :
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